cpl@creams.org.br

De: Barbara Maria <barbara.maria@pisontec.com.br>

Enviado em: terca-feira, 17 de outubro de 2023 11:12

Para: cpl@creams.org.br

Cc: Perola Pletsch; Cristina Moreira; Deborah financeiro; Bianca Santos
Assunto: PEDIDO DE ESCLARECIMENTO - PREGAO ELETRONICO N° 011/2023 -

CONSELHO REGIONAL DE AGRONOMIA/MS S

Ao
CONSELHO REGIONAL DE AGRONOMIA/MS

Ref. Pregao Eletronico n° 011/2023
Ref. Processo Administrativo n° P023/077501-7

Objeto: Aquisicao de microcomputadores, periféricos, licencas de uso de software visando
atualizacao, seguranca e disponibilidade de servicos deste Conselho.
Prezado(a) Senhor(a) Pregoeiro(a),

A empresa Pisontec Comeércio e Servicos em Tecnologia da Informacao EIRELI, inscrita no
CNPJ N° 12.007.998/0001-35, situada em Olinda/PE, vem tempestivamente através
deste, solicitar ESCLARECIMENTO conforme termos abaixo:

I - ATESTADOS COMPATIVEIS/PERTINENTES

“12.7.2.1. Para os ITENS 1, 2, 8 e 9 e GRUPOS 1 e 2: a Licitante devera demonstrar (comprovar)
experiéncia no fornecimento, de no minimo 50% do objeto do ITEM/GRUPO ofertado, que sera
comprovada através de atestado emitido por pessoa juridica, de direito publico ou privado.”

Entendemos que serao aceitos Atestados pertinentes e compativeis com o servico descrito
no objeto, independente da marca do produto. Ou seja, serdo aceitos atestados com a
prestacao do servico semelhante/compativel, ndo sendo necessaria a apresentacao de
Atestados de Capacidade Técnica especifico.

Com efeito, a exigéncia de qualificacao técnica, como requisito de habilitacdo das
empresas licitantes, desde que tecnicamente justificada, pressupde medida acautelatoria
adotada pela Administracao com vistas a garantia minima de que os contratantes
cumprirdo suas obrigacoes a contento, nao constituindo, por si s6, restricao indevida ao
carater competitivo das licitacoes. Entretanto, ndo podem ser tais exigéncias
desarrazoadas, a ponto de cercear a participacao de possiveis interessados, nem deixar
de guardar relacao com as necessidades estritamente ligadas ao objeto da licitacao.
Portanto, tais imposicoes sdo admitidas, mas devem ser pertinentes e compativeis com o
objeto da licitacao, devendo a Administracao demonstrar de forma inequivoca, expressa e
publica, que foram fixadas segundo razoes técnicas. E, quando estabelecidas como
requisito de habilitacdo, devem guardar relacdo com as garantias indispensaveis ao
cumprimento do objeto.

Cabe esclarecer que, a solicitacao de Atestados especificos restringe completamente a
participacao de muitas empresas que fornecem os mesmos produtos/servicos solicitados,



mas de outras marcas. Sendo assim, entendemos que ao apresentarmos Atestados de
Capacidade Técnica de Licencas semelhantes, atenderemos ao edital.

Esta correto nosso entendimento?

II - EXIGENCIAS INDEVIDAS

“12.7.2.2. Exclusivo para o GRUPO 2 a licitante devera: a) Apresentar declaracao emitida pela
Microsoft de que € uma revenda autorizada (LSP — Licensing Solution Partner), demonstrando
desta forma, estar habilitada a operacionalizar contratos de licenciamento por volume, inclusive
para médias e grandes organizacoes;

b) Comprovar, através de declaracao emitida pela Microsoft, ou de informacao disponivel no site
do fabricante, informando a URL, que possui competéncias: Volume Licensing - Gold e software
Asset Management - GOLD.”

Essas exigéncias nao encontram previsao na Lei 8666/93, principal diploma que norteia
os procedimentos licitatorios, a qual, inclusive, coibe a pratica de atos que sejam
tendenciosos ou frustrem o carater competitivo dos certames.
Ora, a consequéncia direta das exigéncias em comento € a limitacdo de participantes.
Ainda, o rol de documentos destinados a habilitacao dos licitantes, conforme previsto nos
artigos 27 a 31 da Lei 8.666/1993 é taxativo, o que fica evidenciado pelo emprego do
legislador dos termos ‘exclusivamente’ (art. 27, caput, Lei 8.666/1993) e limitar-se-a’ (art.
30, caput e 31, caput, da Lei 8.666/1993).
Assim nao € possivel exigir do licitante outros documentos além daqueles elencados nos
mencionados dispositivos legais.
Isso porque as exigéncias de habilitacdo nos processos licitatorios tém como parametro
fundamental o art. 37, XXI, da Constituicao Federal, que limita as exigéncias de
qualificacao técnica e econdmica as ‘indispensaveis a garantia do cumprimento das
obrigacoes’, com o objetivo evitar a restricao da competitividade do certame.
Neste mesmo sentido ja se manifestou o Tribunal de Contas da Uniado, sendo ponto
pacifico na jurisprudéncia desta Corte. Vejamos.
o No item 9.2.1. do Acordao 5.508 /2009 - 2% Camara, o Tribunal determinou a
Prefeituras Municipais que, em licitacdes envolvendo recursos federais, ‘atenham-
se ao rol de documentos para habilitacao definido nos artigos 27 a 31 da Lei
8.666/1993, sem exigir nenhum elemento que nao esteja ali enumerado’.
J No item 9.1.2. do Acordao 1.745/2009 — Plenario, o Tribunal determinou a
uma entidade federal que ‘abstenha-se de exigir das licitantes interessadas como
condicao para habilitacao documentos nao previstos nos arts. 27 a 31 da Lei n°
8.666/1993".
. No item 9.3.2.3. do Acordao 1.731/2008 — Plenario, o Tribunal determinou a
um orgao federal que ‘abstenha-se de prever, como exigéncia de habilitacao,
requisitos que nao estejam contemplados nos arts. 28 a 31 da Lei n°® 8.666/93,
por auséncia de amparo legal e por restringir a competitividade da licitacdo, em
afronta ao disposto no art. 3°, § 1°, inciso I, da referida lei’.

A taxatividade do rol de documentos destinados a habilitacdao dos licitantes é também
reforcada pela doutrina, a exemplo do que dispoe Marcal Justen Filho (Comentarios a lei
de licitacoes e contratos administrativos. 11* ed. Sao Paulo: Dialética, 2005, p. 306):

O elenco dos arts. 28 a 31 deve ser reputado como mdximo e ndo como minimo.

Ou seja, nao ha imposicdo legislativa a que a Administragcdo, em cada licitacdo,

exija a comprovacdo integral quanto a cada um dos itens contemplados nos

referidos dispositivos. O edital nao podera exigir mais do que ali previsto,

mas podera demandar menos (grifo nosso).



Ainda, destaca-se que seguiram na mesma linha do acima disposto os entendimentos
proferidos em Nota Técnica n° 03/2009 — SEFTI/TCU cujo objeto era firmar entendimento
da Sefti sobre a regularidade de se exigir das licitantes credenciamento pelo fabricante.
Vejamos.

Entendimento I. Nas licitacées para contratacdo de bens e servicos de

tecnologia da informacao, via de regra, ndo é requisito técnico indispensdvel a

execucdao do objeto a exigéncia de que as licitantes sejam credenciadas pelo

fabricante (Constituicao Federal, art. 37, inciso XXI; Lei n° 8.666/ 1993, art.

30, inciso II, art. 56, arts. 86 a 88 e Acérdao n° 1.281/2009 — TCU - Plendrio,

item 9.3).

Entendimento 1I. A exigéncia, em editais para contratacdo de bens e servigos

de tecnologia da informacgdo, de credenciamento das licitantes pelo fabricante,

via de regra, implica restricdo indevida da competitividade do certame (Lei n°

8.666/1993, art. 3%, § 1°, inciso I, art. 6°, inciso IX, alineas “c” e “d”, art. 44, §

1° Lei n° 10.520/2002, art. 3° inciso II e Acérdao n°® 1.281/2009 — TCU -

Plenario, item 9.3) e atenta contra a isonomia entre os interessados

(Constituicao Federal, arts. 5° caput, 37, inciso XXI e Lei n° 8.666/ 1993, art.

39 caput).

Por todo o exposto, temos que as exigéncias em comento nao estao previstas em nenhum
dos dispositivos da Lei 8.666/1993 que regulam a habilitacao juridica, a qualificacao
técnica, a qualificacao econdmico-financeira e a regularidade fiscal ou trabalhista,
devendo, portanto, ser rechacadas.

Ainda, se mantida tal exigéncia de obrigatoriedade da certificacao LSP como requisito para
participacao, informamos que o item licitado pode ser comercializado por empresas com
certificacao Microsoft Solution Partner, no modelo de contrato CSP. Gostariamos de
questiona-los sobre a possibilidade de participacao de empresas autorizadas “Microsoft
Solution Partner" no modelo CSP, uma vez que em nada influencia essa certificacdo, nao
gerando prejuizo nenhum ao contratante, as licencas serao as mesmas. Quando exigem
um tipo de qualificacao especifica, acabam restringindo a ampla participacao, deixando
de fora empresas extremamente capazes e aptas.

Certos de que seremos atendidos na nossa solicitacao.

1 — POSSIBILDIADE OFERTAR MARCA DIVERSA

ITEM 2- Aquisicao de licenca do Software Adobe Creative Cloud All Apps pelo periodo de 36 (trinta
e seis) meses.

Entendemos que, sera aceita marca diversa que atenda as especificacoes do produto do
r. edital, com qualidades iguais ou superiores.

Esta correto o entendimento?
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