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SERVICO PUBLICO FEDERAL
CONSELHO REGIONAL DE ENGENHARIA E AGRONOMIA
ESTADO DE MATO GROSSO DO SUL

PROCESSO ADMINISTRATIVO N.: P2023/077501-7

REFERENCIA: Pregio Eletronico n. 011/2023

RESPOSTA AO PEDIDO DE ESCLARECIMENTO

Trata-se de resposta ao pedido de esclarecimento ao edital do Pregdo Eletrénico

n. 011/2023, objetivando a aquisicdo de microcomputadores, periféricos, licencas de uso de
software visando atualizacdo, seguranca e disponibilidade de servicos deste Conselho, solicitado
pela empresa PISONTEC COMERCIO E SERVICOS EM TECNOLOGIA DA INFORMAGCAO, inscrita no
CNPJ sob o n. 12.007.998/0001-35, doravante denominada PETICIONANTE, nos termos

apresentados no expediente colacionado aos autos (Id: 597791).

O pedido preenche os requisitos legais, pois foi apresentado por meio eletrénico

e tempestivamente, em atendimento ao disposto no subitem 3.2. do edital c/c art. 19, do Decreto
n. 5.450/2005.

A PETICIONANTE apresenta o seguinte questionamento, que ja vai acompanhado

da respectiva resposta apresentada pela area técnica demandante:

1. | - ATESTADOS COMPATIVEIS/PERTINENTES

“12.7.2.1. Paraos ITENS 1, 2, 8 e 9 e GRUPOS 1 e 2: a Licitante devera demonstrar
(comprovar) experiéncia no fornecimento, de no minimo50% do objeto do
ITEM/GRUPO ofertado, que serda comprovada através de atestado emitido por

pessoa juridica, de direito publico ou privado.”

Entendemos que serdo aceitos Atestados pertinentes e compativeis com o servico
descrito no objeto, independente da marca do produto. Ou seja, serdao aceitos
atestados com a prestacdo do servico semelhante/compativel, ndo sendo

necessaria a apresentacao de Atestados de Capacidade Técnica especifico.

Com efeito, a exigéncia de qualificacdo técnica, como requisito de habilitacdo das
empresas licitantes, desde que tecnicamente justificada, pressupée medida
acautelatdria adotada pela Administracdo com vistas a garantia minima de que os
contratantes cumprirao suas obrigacdes a contento, ndo constituindo, por si s6,
restricdo indevida ao carater competitivo das licitagcdes. Entretanto, ndo podem

ser tais exigéncias desarrazoadas, a ponto de cercear a participacdo de possiveis
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interessados, nem deixar de guardar relacdo com as necessidades estritamente
ligadas ao objeto da licitagcdo. Portanto, tais imposicées sdo admitidas, mas devem
ser pertinentes e compativeis com o objeto da licitagao, devendo a Administragao

demonstrar de forma inequivoca, expressa e publica, que foram fixadas segundo

bIUBSyIDUWNOGEKQJOFOA

razoes técnicas. E, quando estabelecidas como requisito de habilitacdo, devem

guardar relagdo com as garantias indispensaveis ao cumprimento do objeto.

Cabe esclarecer que, a solicitagio de Atestados especificos restringe
completamente a participagao de muitas empresas que fornecem os mesmos
produtos/servicos solicitados, mas de outras marcas. Sendo assim, entendemos
gue ao apresentarmos Atestados de Capacidade Técnica de Licengas semelhantes,

atenderemos ao edital.
Esta correto nosso entendimento?

Resposta: As licencas semelhantes devem ser do mesmo tipo, ou seja, se o
item/grupo solicita licengas de servidores entdo os atestados devem demonstrar
tal capacidade. Nao sendo possivel a apresentacdo de atestados que demonstrem

a entrega de licencgas para desktops ou do pacote office, por exemplo.

2. Il - EXIGENCIAS INDEVIDAS

“12.7.2.2. Exclusivo para o GRUPO 2 a licitante devera:

a) Apresentar declaracdo emitida pela Microsoft de que é uma revenda
autorizada(LSP — Licensing Solution Partner), demonstrando desta forma, estar
habilitada a operacionalizar contratos de licenciamento por volume, inclusive para

médias e grandes organizacdes;

b) Comprovar, através de declaracdo emitida pela Microsoft, ou de informacao
disponivel no site do fabricante, informando a URL, que possui competéncias:

Volume Licensing - Gold e software Asset Management - GOLD.”

Essas exigéncias ndo encontram previsdo na Lei 8666/93, principal diploma que
norteia os procedimentos licitatérios, a qual, inclusive, coibe a pratica de atos que

sejam tendenciosos ou frustrem o carater competitivo dos certames.

Ora, a consequéncia direta das exigéncias em comento é a limitacdo de

participantes. Ainda, o rol de documentos destinados a habilitacdo dos licitantes,

ginal. Para conferir o original, acesse o site https://ecrea.creams.org.br/ConsultaPublica/ValidarDocumentoProcessoAdministrativo?codigoVerificador

conforme previsto nos artigos 27 a 31 da Lei 8.666/1993 é taxativo, o que fica
evidenciado pelo emprego do legislador dos termos ‘exclusivamente’ (art. 27,
caput, Lei 8.666/1993) e limitar-se-a (art. 30, caput e 31, caput, da Lei 8.666/1993).

Assim ndo é possivel exigir do licitante outros documentos além daqueles
elencados nos mencionados dispositivos legais.
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Isso porque as exigéncias de habilitacdo nos processos licitatérios tém como
parametro fundamental o art. 37, XXI, da Constituicdo Federal, que limita as
exigéncias de qualificagdo técnica e econdmica as ‘indispensaveis a garantia do

cumprimento das obrigacbes’, com o objetivo evitar a restricdio da
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competitividade do certame.

Neste mesmo sentido ja se manifestou o Tribunal de Contas da Unido, sendo

ponto pacifico na jurisprudéncia desta Corte. Vejamos.

No item 9.2.1. do Acérddo 5.508/2009 — 22 Camara, o Tribunal determinou a
Prefeituras Municipais que, em licitacdes envolvendo recursos federais, ‘atenham-
se ao rol de documentos para habilitacdo definido nos artigos 27 a 31da Lei
8.666/1993, sem exigir nenhum elemento que ndo esteja ali enumerado’. -
CONSELHO REGIONAL DE ENGENHARIA E AGRONOMIA ESTADO DE MATO
GROSSO DO SUL

No item 9.1.2. do Acérddo 1.745/2009 — Plenario, o Tribunal determinou a uma
entidade federal que ‘abstenha-se de exigir das licitantes interessadas como
condicao para habilitagdo documentos nao previstos nos arts. 27 a 31 da Lei n2
8.666/1993'.

No item 9.3.2.3. do Acérddo 1.731/2008 — Plenario, o Tribunal determinou a um
6rgao federal que ‘abstenha-se de prever, como exigéncia de habilitacdo,
requisitos que ndo estejam contemplados nos arts. 28 a 31 da Lei n2 8.666/93, por
auséncia de amparo legal e por restringir a competitividade da licitacdo, em

afronta ao disposto no art. 32, § 19,inciso |, da referida lei’.

A taxatividade do rol de documentos destinados a habilitacdo dos licitantes é
também reforcada pela doutrina, a exemplo doque dispde Margal Justen Filho
(Comentdrios a lei de licitagGes e contratos administrativos. 112 ed. S3o Paulo:
Dialética, 2005,p. 306):

O elenco dos arts. 28 a 31 deve ser reputado como mdximo e nGio como minimo.
Ou seja, ndo hd imposicdo legislativa a que a Administragdo, em cada licitagdo,
exija a comprovagdo integral quanto a cada um dos itens contemplados nos
referidos dispositivos. O edital ndo podera exigir mais do que ali previsto, mas

podera demandar menos (grifo nosso).

Ainda, destaca-se que seguiram na mesma linha do acima disposto os
entendimentos proferidos em Nota Técnica n? 03/2009 —SEFTI/TCU cujo objeto
era firmar entendimento da Sefti sobre a regularidade de se exigir das licitantes

credenciamento pelo fabricante. Vejamos.
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Entendimento . Nas licitacdes para contratagdo de bens e servicos de tecnologia
da informagdo, via de regra, ndo é requisito técnico indispensdvel a execugéo do
objeto a exigéncia de que as licitantes sejam credenciadas pelo fabricante
(Constituicdo Federal, art. 37, inciso XXI; Lei n® 8.666/1993, art. 30, inciso ll, art.
56, arts. 86 a 88 e Acorddo n® 1.281/2009 — TCU — Plendrio, item 9.3).
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Entendimento Il. A exigéncia, em editais para contratagdo de bens e servigos de
tecnologia da informagdo, de credenciamento das licitantes pelo fabricante, via de
regra, implica restricdo indevida da competitividade do certame (Lei n?
8.666/1993, art. 32, § 12, inciso |, art. 6%, inciso IX, alineas “c” e “d”, art. 44, § 1;
Lei n210.520/2002, art. 39, inciso Il e Acérddo n® 1.281/2009 — TCU — Plendrio, item
9.3) e atenta contra a isonomia entre os interessados (Constituicdo Federal, arts.
59, caput, 37, inciso XXl e Lei n® 8.666/1993, art. 39, caput).

Por todo o exposto, temos que as exigéncias em comento nado estdo previstas em
nenhum dos dispositivos da Lei 8.666/1993que regulam a habilitacdo juridica, a
gualificacdo técnica, a qualificacdo econdmico-financeira e a regularidade fiscal ou

trabalhista, devendo, portanto, ser rechag¢adas.

Ainda, se mantida tal exigéncia de obrigatoriedade da certificacdo LSP como
requisito para participacdo, informamos que o item licitado pode ser
comercializado por empresas com certificacdo Microsoft Solution Partner, no
modelo de contrato CSP. Gostariamos de questiona-los sobre a possibilidade de
participacdo de empresas autorizadas “Microsoft Solution Partner" no modelo
CSP, uma vez que em nada influencia essa certificacdo, ndo gerando prejuizo
nenhum ao contratante, as licengas serdao as mesmas. Quando exigem um tipo de
qualificacao especifica, acabam restringindo a ampla participagdo, deixando de

fora empresas extremamente capazes e aptas.
Certos de que seremos atendidos na nossa solicitacao.

Resposta: A exigéncia ainda assim esta mantida, dado que no pregao anterior
tivemos problemas e preferiu-se prezar pela exigéncia para que tenhamos sucesso
em adquirir a licenca que o Conselho necessita. Empresas autorizadas “Microsoft

Solution Partner" no modelo CSP poderdo sim participar deste pregao.

3. 1—POSSIBILIDADE OFERTAR MARCA DIVERSA

ITEM 2- Aquisicdo de licenca do Software Adobe Creative Cloud All Apps pelo
periodo de 36 (trinta e seis) meses. Entendemos que, sera aceita marca diversa
gue atenda as especificacbes do produto do r. edital, com qualidades iguais ou

superiores. Esta correto o entendimento?
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Resposta: Nao esta correto o entendimento, pois devera ser ofertado o pacote
completo da Adobe, para atender as necessidades deste Conselho, que contempla

as ferramentas de edigdo.

Informamos que os esclarecimentos prestados possuem efeito aditivo e

vinculante ao edital.

Em face ao exposto, dé ciéncia ao peticionante do conteudo deste expediente,

com a publicacdo do mesmo no site do Crea-MS.

Campo Grande/MS.

DAYANE LUCAS DA SILVA Jodo André Zago Sobrinho
Pregoeira Gerente do DTI
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Documento assinado eletronicamente por DAYANE LUCAS DA SILVA, Gerente, em
23/10/2023, as 15:48, conforme horario oficial de Campo Grande, com fundamento no art.
6°, § 1°, do DECRETO N° 8.539, DE 8 DE OUTUBRO DE 2015
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