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Assunto: Questionamento/Retificacdo Edital 011/2023

Sobre o sub-item 12.7.2.3, onde é informado:

"Exclusivo para o GRUPO 2 a licitante devera:

a) Apresentar declaracdo emitida pela Microsoft de que é uma revenda autorizada (LSP — Licensing Solution
Partner), demonstrando desta forma, estar habilitada a operacionalizar contratos de licenciamento por volume,
inclusive para médias e grandes organizacoes;

b) Comprovar, através de declaracdo emitida pela Microsoft, ou de informacdo disponivel no site do fabricante,
informando a URL, que possui competéncias: Volume Licensing - Gold e software Asset Management - GOLD.

O edital em andlise exige que o Licitante seja revendedor/parceiro autorizado.

Entretanto, essa exigéncia ndo encontra previsdo na Lei 8666/93, principal diploma que norteia os procedimentos
licitatdrios, a qual, inclusive, coibe a pratica de atos que sejam tendenciosos ou frustrem o carater competitivo dos
certames. Ora, a consequéncia direta da exigéncia em comento é a limitacdo de participantes.

Ainda, o rol de documentos/exigéncias dos licitantes destinados a participacdo dos processos licitatérios, conforme
previsto nos artigos 27 a 31 da Lei 8.666/1993 é taxativo, o que fica evidenciado pelo emprego do legislador dos
termos ‘exclusivamente’ (art. 27, caput, Lei 8.666/1993) e ‘limitar-se-&’ (art. 30, caput e 31, caput, da Lei
8.666/1993).

Assim ndo é possivel exigir do licitante outros documentos além daqueles elencados nos mencionados dispositivos
legais. Isso porque os documentos e as exigéncias nos processos licitatérios tém como parametro fundamental o art.
37, XXI, da Constituicdo Federal, que limita as exigéncias de qualificacdo técnica e econGmica as ‘indispensaveis a
garantia do cumprimento das obriga¢des’, com o objetivo evitar a restricao da competitividade do certame.

Neste mesmo sentido ja se manifestou o Tribunal de Contas da Unido, sendo ponto pacifico na jurisprudéncia desta
Corte. Vejamos.

No item 9.2.1. do Acérddo 5.508/2009 — 22 Camara, o Tribunal determinou a Prefeituras Municipais que, em
licitacOes envolvendo recursos federais, ‘atenham-se ao rol de

documentos para habilitacdo definido nos artigos 27 a 31 da Lei 8.666/1993, sem exigir nenhum elemento que n3o
esteja ali enumerado’.

No item 9.1.2. do Acérddo 1.745/2009 — Plendrio, o Tribunal determinou a uma entidade federal que ‘abstenha-se
de exigir das licitantes interessadas como condicao para
habilitacdo documentos n3o previstos nos arts. 27 a 31 da Lei n 8.666/1993’.

No item 9.3.2.3. do Acdrd3o 1.731/2008 — Plenario, o Tribunal determinou a um érgdo federal que ‘abstenha-se de
prever, como exigéncia de habilitacao, requisitos que nao

estejam contemplados nos arts. 28 a 31 da Lei n® 8.666/93, por auséncia de amparo legal e por restringir a
competitividade da licitagcdo, em afronta ao disposto no art. 32, § 19, inciso

|, da referida lei’.

A taxatividade do rol de documentos destinados aos licitantes é também reforgada pela doutrina, a exemplo do que
dispGe Margal Justen Filho (Comentdrios a lei de licitacGes e contratos
administrativos. 112 ed. Sao Paulo: Dialética, 2005, p. 306):

O elenco dos arts. 28 a 31 deve ser reputado como maximo e ndo como minimo. Ou seja, ndo ha imposi¢ao
legislativa a que a Administracdo, em cada licitagao, exija a comprovacao integral
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guanto a cada um dos itens contemplados nos referidos dispositivos. O edital ndo podera exigir mais do que ali
previsto, mas podera demandar menos (grifo nosso).

Por todo o exposto, temos que a exigéncia de ndo esta prevista em nenhum dos dispositivos da Lei 8.666/1993, que
regulam a qualifica¢do técnica, a qualificagdo econdmico-financeira e a

regularidade fiscal ou trabalhista, devendo, portanto, ser rechacada. Assim, em respeito aos principios da legalidade,
da Ampla Concorréncia e da Isonomia, entendemos que a exigéncia que o Licitante precisa ser revendedor Microsoft
ndo deve ser mantida;
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