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SERVICO PUBLICO FEDERAL

CONSELHO REGIONAL DE ENGENHARIA E AGRONOMIA
ESTADO DE MATO GROSSO DO SUL

PAe N2 P2024/008355-0
PREGAO ELETRONICO N2 90002/2024

OBIJETO: servico de instalagdo de rede Optica passiva, com 191 pontos com certificagdo,
fornecimento dos relatérios e garantia para defeitos de fabricacdo, com fornecimento dos
projetos executivos e “As Built” da rede dptica passiva com todos os pontos identificados,
infraestrutura para instalacdo do cabeamento da rede éptica passiva com fornecimento das ARTs

dos servicos e materiais usados.
JULGAMENTO DE RECURSO ADMINISTRATIVO

1. DAS PRELIMINARES

Trata-se de recurso administrativo interposto pela empresa BR NET TECNOLOGIA
DA INFORMACAO E INFRAESTRUTURA DE REDES LTDA, inscrita no CNPJ sob o n?
28.067.669/0001-10, doravante denominada RECORRENTE, contra decisdo desta Agente de
Contratacdo, no julgamento da sua proposta de precos, bem como no julgamento da proposta
de precos e habilitacdo da empresa MW TELEINFORMATICA LTDA, doravante denominada
RECORRIDA.

2. DA TEMPESTIVIDADE

Dispde o art. 165 da Lei n2 14.133, de 19 de abril de 2021, o seguinte:

“Art. 165. Dos atos da Administra¢do decorrentes da aplicagéio desta Lei cabem:

I - recurso, no prazo de 3 (trés) dias uteis, contado da data de intimagdo ou de lavratura da ata, em

face de:

(...)

b) julgamento das propostas;

c) ato de habilitacdo ou inabilitacdo de licitante;

(...)

§ 42 0 prazo para apresentagdo de contrarrazbes serd o mesmo do recurso e terd inicio na data de

intimagdo pessoal ou de divulgagdo da interposigdo do recurso.”
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A RECORRENTE registrou o recurso dentro do prazo concedido pelo sistema,

apresentando as razdes recursais tempestivas, razao pela qual o recurso deve ser conhecido.

Registra-se que ndao houve apresentag¢ao de contrarrazoes pela RECORRIDA.

3. DAS ALEGAGOES DA RECORRENTE

A RECORRENTE impd&e-se contra a decisdao que desclassificou sua proposta de
precos, alegando, em sintese, que o equivoco identificado na sua proposta de pregos poderia ter

sido sando por meio de diligéncia, conforme trecho recurso transcrito abaixo:

“Em primeiro lugar, trataremos da inabilitagdo de nossa empresa, motivada pela alegagdo de que
um item do catdlogo estd em desconformidade com o solicitado no edital. Embora a afirmagdo seja
parcialmente verdadeira, é um equivoco que poderia ter sido sanado mediante diligéncia. Nossa
empresa apresentou todo o prospecto, ndo deixando de incluir o catdlogo de nenhum dos
materiais. Uma simples diligéncia teria sido suficiente para corrigir o ato falho, sem alterar o valor
final da proposta apresentada, garantindo a administragdo publica a obteng¢do da proposta mais

vantajosa.

()

Por fim, em oposicdo a desclassificagcdo, cumpre-nos informar que a caracteristica do produto que
motivou a decisGo da pregoeira e do parecer técnico, além de ser totalmente sandvel, atende
plenamente a fungdo principal do equipamento. Ou seja, mesmo que o produto fosse aceito da
forma apresentada, ele ndo traria riscos e atenderia plenamente por compatibilidade na sua

fungdo técnica principal.

Vale ressaltar que, conforme estipulado na prdpria cldusula que culminou na desclassificagdo da
recorrente, estd previsto que, em caso de nGo cumprimento do requisito, poderd ser instalado um

conversor, conforme podemos observar:”

Deve possuir interfaces analdgicas ou digitais de 5v ou 3v para integragdo de dispositivos
IoT. Caso o AP ndo possua interface analégica, devera ser considerado um conversor

para atender esse item;

Dessa forma, a inabilitacdo da recorrente se mostra desarrazoada e desproporcional. A cldusula
mencionada claramente prevé uma solugcdo alternativa para o cumprimento do requisito,
demonstrando a flexibilidade necessdria para garantir a participagéo de propostas tecnicamente
vidveis.

A decisdGo de desclassificago desconsiderou essa previsGo, que é um mecanismo previsto para
assegurar que a proposta possa ser ajustada sem comprometer a funcionalidade ou a qualidade
do servigco oferecido. Este tipo de interpretagGo excessivamente rigida contraria os principios da
razoabilidade e da eficiéncia, fundamentais na administragéo publica, que visam garantir a melhor

utilizagdo dos recursos publicos e a obtengdo da proposta mais vantajosa.

Ademais, a possibilidade de utilizar um conversor para cumprir o requisito mostra que a nossa

proposta ndo apenas cumpre com as especificacbes técnicas, mas também mantém a
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funcionalidade completa e a eficiéncia operacional, atendendo plenamente as necessidades do

drgdo contratante.

Reiteramos que a desclassificacdo com base em uma caracteristica que poderia ser facilmente

ajustada com a instalagdo de um conversor ignora a finalidade do certame licitatdrio, que é
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assegurar a contratag¢do da proposta mais vantajosa para a administragdo publica. A interpretagéo

estrita e inflexivel das cldusulas editalicias deve ser evitada, pois ndo contribui para o objetivo maior

de garantir a eficiéncia, economicidade e qualidade na prestagdo dos servigos contratados.”

Em seguida a RECORRENTE impde-se contra a decisdo que aceitou a proposta da
RECORRIDA como vencedora do GRUPO 1 do Pregdo Eletrénico n? 90002/2024, alegando, em

sintese, que a recorrida nao deveria ter sido habilitada, conforme recurso transcrito abaixo:

“Acerca da Habilitacdo da empresa contrarrazoante, apresentaremos os fatos que motivaram

nNosso recurso:

4.8.7. Sob pena de desclassificagdo da proposta, a licitante deverd comprovar
atendimento técnico listados no ANEXO I-A, apresentando juntamente com sua
proposta, catdlogos técnicos e comerciais ou qualquer outro documento oficial do
fabricante que possa comprovar suas especificagbes técnicas, bem como, indicando o

modelo proposto.

(..)

A licitante habilitada ndo cumpriu a exigéncia estabelecida, uma vez que ndo anexou os
documentos conforme previsto no edital. De acordo com o ANEXO A, deveriam ser apresentados
34 catdlogos técnicos. Em nenhum momento o edital estipula que seria suficiente apresentar
apenas a marca e o modelo na proposta. Pelo contrdrio, o edital é explicito ao afirmar que todos
os itens listados no ANEXO A deveriam ter seus respectivos catdlogos apresentados. No entanto, a

licitante habilitada apresentou apenas 6 catdlogos e, mesmo assim, foi considerada habilitada

Entretanto, a licitante habilitada foi claramente beneficiada por ndo cumprir requisitos
fundamentais estabelecidos no edital. Esta falha grave compromete a integridade do processo
licitatorio e mina a confianca nas normas que regem a concorréncia publica. A auséncia dos
documentos exigidos, que comprovam as especificagdes técnicas do material ofertado, ndo pode
ser simplesmente ignorada ou tratada como um mero detalhe. A exigéncia de tais documentos ndo
é caprichosa; ela é essencial para garantir que todos os concorrentes estejam em pé de igualdade

e que a administra¢éo publica obtenha os melhores produtos e servigos disponiveis.”
Finaliza requerendo:

“Diante de todo o exposto, requer-se que Vossa Senhoria se digne a conhecer o presente recurso

para, no mérito, dar-lhe integral provimento, a fim de determinar:

a) Reforma da Decisdo que Desclassificou a Empresa Recorrente: Solicita-se a revisGo e anulagéo
da decisGo que desclassificou a empresa recorrente, reconhecendo a conformidade da proposta

com as exigéncias editalicias.

b) Reforma da Deciséio que Habilitou a Empresa MW Teleinformdtica Ltda: Solicita-se a revisdo e
anulagdo da decisdo que habilitou a empresa MW Teleinformdtica Ltda., em virtude das

irregularidades apontadas no recurso.
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c) Prosseguimento do Certame Apos a Reforma da Decisdo de Desclassificagdo da Empresa
Recorrente: Requer-se o prosseguimento das fases licitatorias subsequentes, apds a corregdo da
decisdo de desclassificagdo, em conformidade com os principios constitucionais e a Lei de

Licitagbes.
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d) Realizagdo de Diligéncias Administrativas Alternativas: Caso se entenda que as comprovagdes

apresentadas na presente pega recursal ndo sdo suficientes, solicita-se a realizagdo de diligéncias
administrativas para sanar definitivamente quaisquer entendimentos de irregularidade relativos

ao item do catdlogo da empresa recorrente.

e) Habilitagéio da Empresa BR NET Tecnologia da Informagdo e Infraestrutura de Redes: Solicita-
se que a empresa BR NET Tecnologia da Informacgdo e Infraestrutura de Redes seja habilitada no
pregdo eletrénico, por cumprir fielmente as exigéncias editalicias, modificando a decisdo da Sra.

Pregoeira que inabilitou a empresa recorrente.

f) Remessa das Razdes Recursais a Autoridade Hierarquicamente Superior: Caso ndo seja
reconsiderada a decisdo sob recurso, requer-se que as presentes razdes recursais sejam remetidas
a autoridade hierarquicamente superior, para que delas conheca e, no mérito, dé integral

provimento, a fim de que a decisdo seja reformada in totum, nos termos da fundamentagdo supra.”

4. DA ANALISE DO RECURSO

Vencidas as fases de razdes dos recursos, passa-se a analise das pecgas recursais
interpostas pela RECORRENTE.

O art. 37 da Constituicao Federal cuida dos principios imanentes as atividades das

administra¢des publicas da seguinte forma:

“Art. 37. A administracdo publica direta e indireta de qualquer dos Poderes da Unido, dos Estados,
do Distrito Federal e dos Municipios obedecerd aos principios de legalidade, impessoalidade,

moralidade, publicidade e eficiéncia e, também, ao seguinte:

[.]

XXI - ressalvados os casos especificados na legislagdo, as obras, servicos, compras e alienacbes
serdo contratados mediante processo de licitagdo publica que assegure igualdade de condicdes a
todos os concorrentes, com cldusulas que estabelecam obrigagées de pagamento, mantidas as
condigbes efetivas da proposta, nos termos da lei, o qual somente permitird as exigéncias de

qualificagdo técnica e econémica indispensdveis a garantia do cumprimento das obrigagées.”

O art. 52 da Lei n2 14.133, de 12 de abril de 2021, estabelece que deverdo ser

observados os seguintes principios, in verbis:

“Art. 52 Na aplicagéio desta Lei, serdo observados os principios da legalidade, da impessoalidade,
da moralidade, da publicidade, da eficiéncia, do interesse publico, da probidade administrativa, da
igualdade, do planejamento, da transparéncia, da eficdcia, da segregacdo de fun¢bes, da
motivagdo, da vinculagdo ao edital, do julgamento objetivo, da seguranga juridica, da

razoabilidade, da competitividade, da proporcionalidade, da celeridade, da economicidade e do
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desenvolvimento nacional sustentdvel, assim como as disposigdes do Decreto-Lei n® 4.657, de 4 de

setembro de 1942 (Lei de Introdugdo as Normas do Direito Brasileiro)”.

Nota-se que ao prestigiar os principios da moralidade, legalidade, igualdade e
eficiéncia, o legislador constitucional originario teve como destinatdria a protecao do interesse
publico, ja que todas as contratag¢des realizadas pela administragdao publica devem ser realizadas

mediante as melhores condi¢des de preco, qualidade e eficiéncia.

A luz dos principios constitucionais que regem a Administragdo Publica, além do
direito positivado através da Lei n? 14.133, de 12 de abril de 2021, ndo resta qualquer duvida de
gue a Pessoa Juridica de Direito Publico deverd prestigiar legalidade, moralidade, eficiéncia e
isonomia a todos os certames licitatérios em busca da contratagao mais vantajosa ao interesse

publico.

No entanto, em que pesem tais considerag¢des, importante ressaltar que para
buscar a contratacdo mais vantajosa ao interesse publico, toma-se necessdria a seguranca
atribuida aos habilitantes, vinculando-os ao edital e este ao processo que o antecedeu, conforme

o principio da vinculagdo ao instrumento convocatdrio.

O objetivo do processo licitatdrio - mesmo no Pregdo Eletrénico, em que o critério
de julgamento é o MENOR PRECO - é a busca da proposta mais vantajosa para a Administracao,

0 que impo6e ao Administrador Publico hdo apenas a busca pelo menor preco, mas também da

certificacdo de que a contratacdo atenda ao interesse publico.

"Selecionar a proposta mais vantajosa €, a um sé tempo, o fim de interesse publico que se quer
alcangar em toda licitagéo (sendo amplo) e o resultado que se busca em cada licitagdo (sendo
estrito). Licitagdo que ndo instigue a competicdo, para dela surtir a proposta mais vantajosa,
descumpre sua finalidade legal e institucional impondo-se a autoridade competente invalida-la por

vicio de ilegalidade...”

No caso em analise, ha que se pontuar que dada a natureza técnica do presente
Pregdo Eletrénico, tanto a proposta de precos da RECORRENTE quanto a da RECORRIDA foram
submetidas a area técnica demandante, para exame e manifestacdo no que se refere ao
cumprimento das especificacbes técnicas, tendo a area técnica se manifestado de forma

expressa nos autos:

Andlise técnica - Especifica¢gdes Técnicas - BR NET TECNOLOGIA DA INFORMACAO
E INFRAESTRUTURA DE REDE (Id: 720958):

“Apés andlise técnica do documento “Especificacbes Técnicas - BR NET TECNOLOGIA DA
INFORMAGCAO E INFRAESTRUTURA DE REDES LTDA (Id: 719167)”, verificou-se que o produto
ofertado PONTO DE ACESSO AP33 do fabricante Juniper referente ao item 49 PONTO DE ACESSO
WI-FI 6 do Termo de Referéncia (Id: 681666) ndo atende as exigéncias do Anexos A, B e C do Termo
de Referéncia (Id: 681667).
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“.e Deve possuir interfaces analdgicas ou digitais de 5v ou 3v para integragdo de dispositivos loT.
Caso o AP ndio possua interface analdgica, deverd ser considerado um conversor externo por AP

para atender esse item”.

Conforme DATASHEET do AP33 ele ndo possui interfaces analdgicas ou digitais de 5v ou 3v para

integragdo de dispositivos loT.”

Analise técnica - Especificagdes Técnicas - MW Teleinformatica Ltda (Id: 724793):

“Apds andlise técnica do documento “Especificagdes técnicas - MW TELEINFORMATICA LTDA (ld:

722434)”, verificou-se que os produtos ofertados pela empresa MW Teleinformadtica Ltda estdo em

conformidade com as especificagcées técnicas exigidas no Termo de Referéncia (Id: 681666).”

Nesse sentido, temos que a proposta de precos apresentada pela RECORRENTE foi
desclassificada em razdao de nao ter atendido por completo as exigéncias minimas do
Instrumento Convocatério, apenas a titulo de refor¢o, a prépria, em sua peca recursal, em
manifestada confissdo, admitiu que seu produto ndo atendia o pleiteado, conforme transcricdo
a seguir:

“Em primeiro lugar, trataremos da inabilitagdo de nossa empresa, motivada pela alegagdo de que

um item do catdlogo estd em desconformidade com o solicitado no edital. Embora a afirmagdo

seja parcialmente verdadeira, é um equivoco que poderia ter sido sanado mediante diligéncia.”

(negritamos)

Ora, se a propria RECORRENTE afirma, categoricamente, que o produto ofertado
ndo cumpria o exigido, sendo necessario para a sua admissado a realizacao de diligéncia ndo havia
outra op¢do a ndo ser a aplicacao do disposto no subitem 6.6.2. do Instrumento Convocatoério, o
qual ensejava a desclassificacdo das propostas por ndo obedecer as especificacbes técnicas

contidas no Termo de Referéncia:

“6.6. Serd desclassificada a proposta vencedora que:

[.]

6.6.2. ndo obedecer as especificagcGes técnicas contidas no Termo de Referéncia;”

Posto que o desatendimento é factual, inexistindo quaisquer duvidas quanto ao
mesmo, inclusive, asseverado pela prépria RECORRENTE, cabe ponderar sobre a alegacdo de que
deveria ter sido promovida diligéncia para saneamento da proposta de pregos, o que passaremos

a altercar em nosso favor adiante.

Primordialmente, ha que nos atermos ao fato de que a proposta apresentada é
uma declaracdo de vontade a qual cria uma situacdo juridica, que, ao ser recebida pela
Administracdo, vincula a palavra do licitante perante o érgao promotor da licitacdo. Em outras
palavras, o que for prometido devera ser cumprido de forma integral pelas partes, ou seja, a

empresa devera cumprir com o ofertado e a Administragao aceitar o que fora oferecido.
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Assim, aceitar a proposta com clara manifestacdo de descumprimento as
exigéncias editalicias seria submeter a Administracdo ao risco de aceitacdo do produto
divergente pois, nada, absolutamente nada impediria a RECORRENTE de, posteriormente, alegar
gue a adjudicacdao do GRUPO 1 foi concedida a ela, sabendo o drgdo promotor do certame que a
proposta fora aceita com produto com especificagdes colidentes as exigidas e, teria razdo a
RECORRENTE se assim intentasse.

Além disso, ndo podemos olvidar que, conforme ja mencionado nesta peca, o
Instrumento Convocatdrio faz lei entre as partes, devendo ser cumprido de forma rigorosa por
todos, principalmente pela Administracdo, sob o risco de ferir os principios basilares da isonomia

e legalidade se permitido o descumprimento das regras por parte de algum licitante.

E que se registre que aqui, a0 mencionarmos o principio da isonomia, estamos
incluindo ndo apenas os interessados que participaram do certame e cumpriram fielmente as
exigéncias e seriam prejudicados em favorecimento a RECORRIDA, mas também os que, até
intencionaram participar do certame, mas nao o fizeram em razao de nao serem capaz de
cumprir com todas as exigéncias, esses sim, ainda mais prejudicados se permitida uma
adjudicacdao a licitante que participou nas mesmas condicdes que impediram outros de

participar.

Reforga-se aqui a impossibilidade de mensurar quantos interessados deixaram de
participar por ndo serem capazes de cumprir alguma exigéncia imposta, cabendo o seguinte

questionamento acerca do assunto:

1. Permitido o descumprimento das regras editalicias, para qual a finalidade

entdo do Instrumento Convocatdrio?

Concernente ao “formalismo exagerado” e “rigorismo que restringe o campo de
participacdo das licitante no certame”, os quais foram mencionados pela RECORRENTE em sua
peca recursal, resta claro que a situacdo em apreco ndo se amolda a aplicacdo do formalismo
moderado, vez que o mesmo diz respeito a erros formais e/ou materiais que ndo alterem
substancialmente a proposta, como por exemplo, erros na precificacdo que ndo impecam o
entendimento, endereco errado, ausente ou equivalente, uma assinatura esquecida, dentre
outros similares, tendo o erro cometido sido substancial, uma vez que a informacdo/documento
ausente tem conddo de garantir o atendimento do produto as especificacdes técnicas definidas
no Termo de Referéncia. E novamente, hd que se reforcar que, independentemente da
informacdo/documento ausente, houve a confissdo da RECORRIDA que o produto ndo atendia as

especificacdes por completo, tornando a substancialidade do erro ainda mais “pesada”.

Sobre este tema, o Decreto n? 10.024, de 20 de setembro 2019 traz regramento

claro sobre a impossibilidade de saneamento de erros substanciais:
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“Art. 47. O pregoeiro poderd, no julgamento da habilitagéo e das propostas, sanar erros ou falhas

que ndo alterem a substdncia das propostas, dos documentos e sua validade juridica, mediante

decisdo fundamentada, registrada em ata e acessivel aos licitantes, e lhes atribuird validade e

eficdcia para fins de habilitagéo e classificacdo, observado o disposto na Lei n° 9.784, de 29 de

janeiro de 1999.”

Assim, diante o regramento contido no art. 47 supramencionado, basta que se
tenha o conhecimento minimo do conceito de cada erro, os quais podem ser definidos conforme

segue:

1. Erroformal: Quando um documento é produzido de forma diversa da exigida,
o qual ndo vicia e nem torna invdlido o documento.

2. Erro material: Quando hda falha de conteudo na informacdo, havendo
evidente desacordo entre a vontade e o que de fato foi expressado no
documento.

3. Errosubstancial: Quando se refere a natureza do negdcio, ao objeto principal
da declara¢do ou a alguma das qualidades a ele essenciais (art. 139 do Cédigo
Civil). A omissdo ou falha substancial prejudica o conteddo essencial do

documento, inviabilizando seu adequado entendimento.

Também nao se deve perder de vista o que trata art. 138 do Cédigo Civil no que
tange a nulificacdo dos negdcios quando erigidos sob erros substanciais:

“Art. 138 Sdo anuldveis os negdcios juridicos, quando as declaragcées de vontade emanarem de erro

substancial que poderia ser percebido por pessoa de diligéncia normal, em face das circunstdncias

do negdcio.”

Facil concluir, portanto, pela impossibilidade do aceite da proposta da
RECORRENTE conforme fora apresentada durante a sessdo, vez que a falha substancial torna
incompleto o conteddo do documento, impedindo assim a conclusdo da suficiéncia dos
elementos exigidos, restando claro que documento n3ao atendeu ao edital ou apresentou as
informacdes necessarias, descumprindo o estabelecido no subitem 6.6.2. do Instrumento

Convocatorio.

Assim, conforme supra exposto, o erro cometido pela RECORRENTE, ndo configura
simples erro material ou formal, afetando a natureza do negdcio vez que interessa ao objeto
principal bem como as qualidades a ele essenciais, configurando-se como grave erro,
impossibilitando o aproveitamento da proposta, pois fora ofertado um produto que ndo atende

por completo o exigido por esta Administracao.

Aceitar a “simples” correcdo da proposta, acarretaria na apresentacdo de novo
documento e novo produto, o que infringiria por certo o principio da isonomia, haja vista que

todos os licitantes receberam as mesmas condigdes de participagao.
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Desta forma, ndo se sustenta a alegagao da RECORRENTE de que, a simples
promocdo de diligéncia teria a habilidade de sanar o erro, vez que a promoc¢dao da mesma nao
tem o objetivo de possibilitar a substituicao do objeto e sim de sanar dividas quanto a elementos

apresentados durante a sessao.

Assim, em ndo se tratando o ocorrido de mero erro formal e/ou material, a Unica
acdo a ser tomada durante a sessdo, alicercada nos principios da isonomia, legalidade e

moralidade, foi a desclassificacdo da proposta da RECORRENTE.

Superada a alegacdo da RECORRENTE quando a desclassificacdo da sua proposta
de precos, passaremos a analise da sua alegacdo quanto a decisdo que aceitou a proposta da
RECORRIDA como vencedora do GRUPO 1 do Pregdo Eletrénico n2 90002/2024.

Ao contrario do que a RECORRENTE tenta alegar, o Instrumento Convocatoério foi
claro ao exigir a apresentacdo dos documentos comprobatdrios das especificacdes técnicas para
0s ITENS5, 8, 9, 10, 12 e 49, vejamos:

“4. DO PREENCHIMENTO DA PROPOSTA

4.1. O licitante deverd enviar sua proposta mediante o preenchimento, no sistema eletrénico, dos

seguintes campos:”

[..]
4.2. Todas as especificagdes do objeto contidas na proposta vinculam o licitante.

4.2.1. Exclusivamente para os ITENS 5, 8, 9, 10, 12 e 49 deverd apresentar documento(s) ou
meio(s) que comprove(m) a(s) exigéncia(s) deste Termo de Referéncia e seus anexo, tais como:
Datasheet do fabricante; ou, prospectos do fabricante; ou, manual contendo descritivo técnico do
fabricante; ou, declaragdo emitida pelo fabricante que ateste as caracteristicas técnicas exigidas

para cada item.” (negritamos)

Para corroborar a mengao supra, a exigéncia de apresentacao dos documentos
comprobatdrios dos ITENS 5, 8, 9, 10, 12 e 49 também foi expressamente ratificada pelo Termo
de Referéncia — Anexo | do Instrumento Convocatorio:

7

“1.2.1. Exclusivamente para os ITENS 5, 8, 9, 10, 12 e 49 deverd ser informado no campo “marca
e “fabricante” a marca/fabricante e o modelo/cédigo/referéncia do item cotado, sem
alternativas, bem como apresentado documento(s) ou meio(s) que comprove(m) af(s)
exigéncia(s) deste Termo de Referéncia e seus anexo, tais como: Datasheet do fabricante; ou,
prospectos do fabricante; ou, manual contendo descritivo técnico do fabricante; ou, declaragéo

emitida pelo fabricante que ateste as caracteristicas técnicas exigidas para cada item.

(negritamos)

Vale lembrar que a drea técnica deste Regional é a autora do projeto do Pregdo
Eletronico n? 90002/2024 e, portanto, conhece as especificagdes técnicas dos produtos que

compoem esta contratacdo, bem como tem acesso a rede mundial de computadores e por
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conseguinte, pode verificar a compatibilidade entre o exigido no Instrumento Convocatdrio e o
ofertado pela RECORRENTE diretamente do sitio eletrénico do fabricante dos produtos.

Por fim, resta somente esclarecer que, ao contrario do que a RECORRENTE tenta
alegar, foram confirmadas as especificacbes técnicas de todos os produtos ofertados pela
RECORRIDA, seja pelos documentos por ela encaminhados ou pela consulta direta ao sitio

eletronico do fabricante.

Isto posto, a Agente de Contratagdao diante dos fatos apresentados no recurso,
decide manter a vencedora da licitacdo pelo motivo da RECORRENTE ndo ter apontado nada de
grave ou que desclassificasse a licitante vencedora do certame, ou seja, as alegacdes do recurso
ja foram todas superadas, justificadas ndao tendo nada de novo que desabonasse ou alterasse a
aceitacdo e habilitacdo da empresa vencedora MW TELEINFORMATICA LTDA.

Diante da manifestacdo apresentada, constatamos que ndo ha razbes para
modificar a decisdao que desclassificou a proposta de precos da RECORRENTE, ndao havendo lastro

ou fundamentacao legal para as alega¢Ges apresentadas pela mesma.

Vale destacar que a Administracdo prezou pelo zelo administrativo, prevalecendo
o interesse publica, concedendo oportunidade para recorrente e recorrida, tornando o processo

cristalino com respeito as normas de regéncia.

5. DA DECISAO

Por todo o exposto, o recurso interposto é conhecido por atender aos requisitos
de admissibilidade, contudo, seus argumentos n3do suscitam viabilidade de reconsideracao dos
procedimentos adotados, razdo pela qual esta Agente de Contratagdo MANTEM AS DECISOES
que desclassificou a empresa BR NET TECNOLOGIA DA INFORMAGCAO E INFRAESTRUTURA DE
REDES LTDA e que declarou a empresa MW TELEINFORMATICA LTDA como vencedora o GRUPO
1 do Pregdo Eletrénico n2 90002/2024.

Assim, encaminhe-se os autos a autoridade superior para analise, consideracdo e

decisdo do recurso administrativo em pauta.

Campo Grande/MS.

DAYANE LUCAS DASILVA
AGENTE DE CONTRATAGCAO
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